Ethnicity and language (on the example of Slovak-British families in London) by Bacová, Dagmar
ANTROPOWEBZIN 3/2010 189
Etnicita a jazyk
(na prı´klade zmiesˇany´ch slovensko-britsky´ch
rodı´n v Londy´ne)
Dagmara Bacova´
Katedra etnolo´gie a etnomuzikolo´gie, Filozoficka´ fakulta, Univerzita Konsˇtantı´na Filozofa v Nitre,
dagmara.bacova@gmail.com
Ethnicity and Language
(on the example of slovak-british families in London)
Abstract—The article deals with issue of ethnic identity of
Slovak migrants – mothers in London living in the ethnically
mixed partnerships / marriages, who bring up their children
in a bilingual family environment. I try to uncover the
internal mechanisms by which the mother identified with
the category – Slovaks. On the basis of research the article
shows, in what degree of intensity is used self-identification
with ethnic group in everyday social interaction; in what
situations – scenarios are relationships, life experiences and
emotions interpreted in ethnic context. I address the issue,
what views have Slovak migrants – mothers on the using of
minority (Slovak) language. I want to refer to social factors
that play a role in decision to apply the bilingual education
of children in ethnically mixed families.
Key Words—Slovaks, ethnic identity, minority language, bi-
lingual family, self-identification
HYBNU´ silu dnesˇnej spolocˇnosti predstavuje roz-siahly civilizacˇno-kultu´rny pohyb – globaliza´cia.
Tento proces zasahuje takmer do vsˇetky´ch oblastı´ l’ud-
ske´ho zˇivota. Su´cˇasne´ transformacˇne´ procesy maju´ za
na´sledok rozsiahle zmeny v zˇivotoch l’udı´. V su´vislosti
s transna´rodnou del’bou pra´ce vznika´ nova´ lı´nia antropo-
logicke´ho vy´skumu, ktora´ upriamuje pozornost’ na oby-
vatel’stvo prekracˇuju´ce sˇta´tne hranice za roˆznym u´cˇelom.
Pohyb migrantov smeruje najma¨ do „globa´lnych vel’ko-
miest“ (Sassen 1991), kde sa kumuluje nemale´ mnozˇstvo
pracovny´ch ponu´k vo vsˇetky´ch ekonomicky´ch sfe´rach.
Transna´rodna´ migra´cia je v dnesˇnej dobe vo vsˇeobecnosti
vnı´mana´ ako ekonomicky motivovana´. Pocˇas dlhodobe´ho
pobytu v zahranicˇı´ si transna´rodnı´ migranti vytva´raju´ nove´
socia´lne za´zemie, v ktorom funguju´ v novy´ch interperso-
na´lnych vzt’ahoch nielen s l’ud’mi rovnakej na´rodnosti, ale
va¨zby roˆznej intenzity vznikaju´ aj s prı´slusˇnı´kmi iny´ch
etnı´k, cˇi doma´cim obyvatel’stvom. Preto pobyt migranta
v zahranicˇı´ cˇastokra´t menı´ svoju podobu a jeho zˇivot je
za´visly´ od mnozˇstva faktorov. Migra´cia je jeden z ty´ch
fenome´nov dnesˇka, v ktorom sa zrkadlı´ znacˇne´ mnozˇstvo
spolocˇensky´ch proble´mov, cˇo prierezovo ovplyvnˇuje eko-
nomicke´, socia´lne, ale aj kultu´rne javy – menı´ identity,
zna´sobuje diverzitu, je zdrojom prı´nosov, ale aj mnohora-
ky´ch napa¨tı´. Jednu z najdoˆlezˇitejsˇı´ch u´loh pri integra´cii
zohra´va miera ovla´dania jazyka doma´ceho obyvatel’stva.
Cˇı´m je stupenˇ ovla´dania vysˇsˇı´, ty´m je adapta´cia mi-
granta/migrantky na nove´ prostredie jednoduchsˇia.
Cˇoraz va¨cˇsˇı´ pocˇet migrantov v novej krajine svojho
poˆsobenia vstupuje do manzˇelstva s partnerom, ktory´ je
inej na´rodnosti, zaklada´ si rodiny a vychova´va svoje
potomstvo v prostredı´, ktore´ nemusı´ byt’ rodne´ pre oboch
partnerov. Pre moˆj tere´nny vy´skum som ako ciel’ovu´ sku-
pinu zvolila migrantky – matky slovenske´ho poˆvodu zˇiju´ce
Londy´ne, ktore´ zˇiju´/zˇili v etnicky zmiesˇanom partnerstve
alebo manzˇelstve, a v takomto bilingva´lnom rodinnom
prostredı´ vychova´vaju´ aj svoje potomstvo. Vy´chodisko-
vy´m bodom pri zı´skavanı´ kontaktov na respondentky
sa pre mnˇa stala slovenska´ vı´kendova´ sˇkola pre prvy´
stupenˇ za´kladne´ho vzdelania poˆsobiaca v Londy´ne, ktoru´
navsˇtevuju´ deti, ktory´ch obaja rodicˇia, alebo asponˇ jeden,
spravidla matka, pocha´dzaju´ zo Slovenska. Okrem ty´chto
patria do mojej vy´skumnej vzorky aj matky, ktory´ch
deti nenavsˇtevuju´ slovensku´ vı´kendovu´ sˇkolu, ale spl´nˇaju´
vysˇsˇie uvedene´ krite´ria´. Prostrednı´ctvom kvalitatı´vneho
vy´skumu, pomocou meto´dy riadeny´ch rozhovorov, sa po-
ku´sˇam analyzovat’ sˇtruktura´lne podmienky, ktore´ ovplyv-
nˇuju´ kazˇdodenny´ zˇivot migrantiek s akcentom na ich
etnicku´ identifika´ciu a ich postoj k pouzˇı´vaniu slovencˇiny
ako komunikacˇne´ho jazyka vo vy´chove ich potomstva.
NIEKOL’KO U´DAJOV O MIGRA´CII SLOVA´KOV DO VEL’KEJ
BRITA´NIE
Vel’ka´ Brita´nia je jednou z krajı´n, ktora´ Slovensko po jeho
vstupe do Euro´pskej U´nie neobmedzila v mozˇnosti uplat-
nit’sa na svojom trhu pra´ce, preto pra´ve tu smerovala nova´
vlna migrantov. Tu´to skupinu reprezentuju´ najma¨ mladı´
l’udia, ktorı´ v zahranicˇı´ hl’adaju´ lepsˇie financˇne´ ohodnote-
nie, aj ked’ „va¨cˇsˇina Slova´kov vo Vel’kej Brita´nii pracuje
na kvalifika´ciu menej na´rocˇny´ch postoch v administratı´ve
a obchode (39,0 %), ubytovacı´ch a stravovacı´ch sluzˇba´ch
(23,2 %), priemysle (6,5 %), pol’nohospoda´rstve (6,3 %),
zdravotnı´ctve a socia´lnych sluzˇba´ch (5,6 %), cˇi ako au-
pair.“ (Divinsky´, Popjakova´ 2006) V obdobı´ od roku
2004 do roku 2006 patrilo Slovensko spolu s Pol’skom a
Litvou ku krajina´m s najpocˇetnejsˇou skupinou ekonomic-
ky´ch migrantov vo Vel’kej Brita´nii – priblizˇny´ odhad sa
pohybuje okolo pocˇtu 56 tisı´c osoˆb, (Divinsky´, Popjakova´
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2006) z toho azˇ takmer 30% zˇije, cˇi pracuje v Londy´ne.
(Jencˇova´ 2007) Podl’a sˇtatistı´k Ministerstva vnu´tra Vel’kej
Brita´nie sa vsˇak pocˇet slovensky´ch migrantov, ktorı´ sa
zaregistrovali ako hl’adaju´ci pra´cu medzi rokmi 2004–2009
zvy´sˇil azˇ na 100–200 tisı´c osoˆb. Presny´ pocˇet vyst’ahova-
ny´ch obyvatel’ov zo Slovenska do zahranicˇia a teda aj do
Vel’kej Brita´nie je len vel’mi t’azˇko vycˇı´slitel’ny´. Mnoho
l’udı´ sa totizˇ neodhlasuje zo svojho trvale´ho bydliska na
Slovensku, alebo pobera´ sˇta´tom urcˇene´ financˇne´ prı´spevky
pre obcˇanov SR s trvaly´m bydliskom na Slovensku (napr.
podpora v nezamestnanosti), aj napriek tomu, zˇe pracuju´
alebo zˇiju´ v zahranicˇı´. (Divinsky´ 2005)
Su´cˇasna´ pretrva´vaju´ca hospoda´rska krı´za ma´ za
na´sledok opa¨tovny´ na´vrat pracovny´ch migrantov do svojej
krajiny poˆvodu. „Pokles ekonomiky ma´ zvycˇajne va¨cˇsˇı´
dopad na prist’ahovalcov, ako na doma´ce obyvatel’stvo. Su´
vo vel’kej miere zastu´penı´ v taky´ch odvetviach, ktore´ su´
citlive´ na cyklicky´ vy´voj ekonomiky, su´ slabsˇie zmluvne
zabezpecˇenı´ a ich najı´manie a prepu´sˇt’anie je viac selek-
tı´vne.“ (International Migration. . . 2009) Nepriazniva´ eko-
nomicka´ situa´cia totizˇ zaprı´cˇinila nedostatok pracovny´ch
prı´lezˇitostı´ aj v taky´ch krajina´ch, ktore´ pred pa´r rokmi
predstavovali najcˇastejsˇı´ ciel’ obyvatel’ov migruju´cich za
pra´cou.
Vo Vel’kej Brita´nii sa krı´za naplno prejavila na jar
v roku 2009 a podl’a sˇtatistı´k Ministerstva vnu´tra VB zo
zacˇiatku roku 2010 sa odvtedy na Slovensko vra´tila pri-
blizˇne tretina Slova´kov zˇiju´cich v tejto krajine. (Prı´spevok
cˇ. 94 2009)
ETNICITA A JAZYK
Etnicka´ identita je v sˇirsˇom zmysle posudzovana´ prostred-
nı´ctvom dvoch za´kladny´ch prı´stupov. Esencialisticke´ho
a konsˇtruktivisticke´ho. Frederic Barth, ako predstavitel’
konsˇtruktivizmu, vo svojom diele Ethnic groups and Boun-
daries (1969) popisuje etnicku´ identitu ako subjektı´vnu
identifika´ciu, ktora´ za´visı´ od jednotlivca, kam zaradı´ seba
a iny´ch. Doˆlezˇitu´ u´lohu tu zohra´va urcˇita´ suma kultu´rnych
cˇr´t, ktore´ si osoba sama vybera´ v konkre´tnom socia´lnom
a kultu´rnom prostredı´. Jedinec nie je pri sebaidentifika´cii
poznacˇeny´ objektı´vne existuju´cou sumou kultu´rnych cˇr´t,
ktore´ su´ prı´znacˇne´ pre danu´ kultu´ru ako taku´. (Barth
1969: 9–38) Predstavitelia konsˇtruktivizmu teda cha´pu
etnicku´ identitu ako subjektı´vnu katego´riu, etnicke´ skupiny
nevnı´maju´ ako objektı´vne kultu´rne jednotky. (Ferencova´
2005: 35) Konsˇtruktivisti tvrdia, zˇe hranice medzi kult-
u´rami nie su´ objektı´vne dane´, ani jednoznacˇne urcˇene´. Vo
vnı´manı´ jednotlivcov doka´zˇu jednotlive´ etnicke´ skupiny
svoje hranice prekracˇovat’. V taky´chto prı´padoch nemusı´
u jednotlivcov doˆjst’ ku zmene etnickej identity, hoci
sa na prvy´ pohl’ad moˆzˇe zdat’, zˇe skupina nevykazuje
za´kladne´ znaky prislu´chaju´ce k dane´mu etniku. (Barth
1969: 9–38) V prı´pade meto´d sku´mania problematiky
etnicity a etnicky´ch skupı´n navrhuje R. Brubaker analy-
zovat’ dane´ javy v ra´mci socia´lnej interakcie, a nie izo-
lovane. (Ferencova´ 2005: 36) Roger Brubaker nadviazal
na konsˇtruktivisticku´ koncepciu v analy´ze pojmu „sku-
pina“. „Tendenciu povazˇovat’samostatne´, ostro vyhranene´,
vnu´torne homoge´nne a zvonka ohranicˇene´ skupiny za
za´kladne´ stavebne´ princı´py socia´lneho zˇivota, za hlavny´ch
protagonistov socia´lnych konfliktov cˇi za´kladne´ jednotky
socia´lnej analy´zy nazy´va Brubaker grupizmom.“ (Bruba-
ker 2002: 163 in Jencˇova´ 2008: 27) Podl’a Brubakera to
znamena´, zˇe l’udia vnı´maju´ socia´lny svet rozdeleny´ do
skupı´n. Ide o sklon vnı´mat’na´rody, etnika´ a rasy ako entity,
ktory´m sa pripisuju´ spolocˇne´ za´ujmy, ako aj schopnost’
tieto za´ujmy presadzovat’. (Jencˇova´ 2008: 27) Brubaker
navrhuje pri vy´skume skupı´n zohl’adnˇovat’ tzv. katego´rie,
pricˇom vymedzuje dva za´kladne´ typy: prakticke´, ktore´ sa
vyuzˇı´vaju´ priamo v tere´nnom prostredı´, ktore´ pouzˇı´vaju´
l’udia v kazˇdodennej komunika´cii a analyticke´, ktore´ slu´zˇia
ako metodologicky´ na´stroj pri vedeckej analy´ze. (Jencˇova´
2008: 27)
Brubaker navrhuje neuvazˇovat’ o etnicite, na´rode
a rase ako o niecˇom nemennom a esencia´lnom, ale ako
o procesoch, scena´roch a ra´mcoch, ktore´ sa v urcˇity´ch
situa´cia´ch aktivizuju´, ky´m v iny´ch su´ irelevantne´. (Jencˇova´
2008: 28)
Esencialisticky´ prı´stup k etnickej identite a sku-
pine naopak vycha´dza zo za´kladne´ho predpokladu ich
objektı´vnej existencie a prirad’uje ich k jednotlivcom ako
nemenitel’ne´ vlastnosti. Etnicke´ skupiny povazˇuje za samo-
statne´ kultu´rne jednotky. Jednotlivci sa identifikuju´ podl’a
objektı´vnych kultu´rnych cˇr´t, ktore´ su´ rozpoznatel’ne´ aj
pre pozorovatel’a, ktory´ nepatrı´ do skupiny. Esencialisticke´
teo´rie teda predpokladaju´ objektı´vne krite´ria´ identifika´cie.
(Ferencova´ 2005: 34)
Pri analy´ze da´t z tere´nneho vy´skumu vycha´dzam cˇi-
astocˇne z oboch spomı´nany´ch koncepciı´ etnicity. Na jednej
strane su´hlası´m s konsˇtruktivisticky´m vnı´manı´m etnickej
identity ako procesu subjektı´vnej sebaidentifika´cie, na
strane druhej vsˇak su´hlası´m s Kanovske´ho (ako predstavi-
tel’om kognitı´vnej antropolo´gie) na´zorom, zˇe. . .„cˇlenovia
etnickej skupiny su´ reprezentovanı´ ako l’udia, ktorı´ zdiel’aju´
nejaku´ esenciu, teda niecˇo podstatne´, skryte´ a urcˇuju´ce
identitu, zdiel’ane´ od genera´cie ku genera´cii.“ (Kanovsky´
nedat.). Tu´to esenciu ale nepovazˇujem za niecˇo vrodene´
a nemenne´, ale dosiahnute´ procesom socializa´cie. Takisto
nesu´hlası´m s esencialisticky´m tvrdenı´m o objektı´vnych,
vonkajsˇı´ch znakoch etnicity. Sı´ce pracujem s katego´riou
Slovenka, ktoru´ mozˇno oznacˇit’ ako esencialisticku´, ta´to
katego´ria bude pre mnˇa objektom vy´skumu a su´cˇast’ou
mojich empiricky´ch da´t v zmysle konsˇtruktivisticke´ho
cha´pania. V su´lade s Brubakerovou teo´riou, pri vy´skume
etnicity odlisˇujem tzv. prakticku´ a analyticku´ katego´riu, pri
analy´ze ich vsˇak nevyjadrujem rozdielnymi pomenovani-
ami. Pouzˇı´vam jeden termı´n, a to ten, pomocou ktore´ho
sa pri identifika´cii oznacˇuju´ samy akte´rky, tj. termı´nom
Slovenka1. Etnicku´ identifika´ciu mojich respondentiek so
Slova´kmi nevnı´mam ako niecˇo, o cˇom uvazˇuju´, resp. maju´
vedomost’ o tom, cˇo ta´to esencia v sebe skry´va. Etnicku´
1Mojı´m respondentka´m sı´ce nechy´balo vedomie prı´slusˇnosti k sloven-
ske´mu na´rodu, v ich vy´povediach vsˇak chy´balo jednoznacˇne´ vymedzenie
etnickej skupiny Slova´kov na za´klade etnicky´ch krite´riı´.
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identifika´ciu budem povazˇovat’ skoˆr za cˇosi, cˇo mojı´m
respondentka´m neprislu´cha ako objektı´vne dana´ vlastnost’,
ale ako skutocˇnost’, ktora´ sa prejavuje v konkre´tnych kult-
u´rnych a socia´lnych situa´cia´ch, ako niecˇo, cˇo je v procese.
Dˇalej povazˇujem za potrebne´ ozrejmit’, precˇo sa vy-
hy´bam rozlisˇovaniu medzi cˇesky´mi a slovensky´mi prı´slusˇ-
nı´kmi socia´lnych skupı´n. Na za´klade moˆjho vy´skumu sa
uka´zalo, zˇe etnicke´ cı´tenie sa podvedome formuje pro-
strednı´ctvom udrzˇiavania neforma´lnych socia´lnych vzt’a-
hov s Cˇechmi a Slova´kmi cez menta´lnu blı´zkost’a podobny´
jazyk, ktore´ im zabezpecˇuju´ vza´jomnu´ komunika´ciu, nie
na za´klade mnozˇstva objektı´vne dany´ch kultu´rnych cˇr´t
prislu´chaju´cich danej kultu´re. Respondentky nevnı´maju´
za´sadny´ rozdiel medzi Slovenkami a Cˇesˇkami navza´jom.
V prı´spevku sa vyhnem podrobne´mu rozboru vzt’ahov
Slova´kov a Cˇechov v Londy´ne, ale budem vycha´dzat’
z vy´sledkov vy´skumu Ireny Jencˇovej, ktora´ sa detailnejsˇie
zaoberala vytva´ranı´m spolocˇnej komunity Cˇechov a Slo-
va´kov v Londy´ne.2
Alfred Schutz, americky´ sociolo´g poˆvodom z Rak-
u´ska, prisˇiel v su´vislosti so sebaidentifika´ciou a sebaza-
radenı´m jednotlivca s na´zorom, zˇe . . . „z hl’adiska kazˇ-
de´ho jednotlivca je mozˇno vsˇetky´ch ostatny´ch l’udı´ dat’
na imagina´rnu priamku predstavuju´cu kontinuum merane´
socia´lnou disˇtanciou, vzdialenost’ou, ktora´ sa zva¨cˇsˇuje
v su´vislosti s ty´m, ako sa zmensˇuje rozsah a intenzita
socia´lneho styku.“ (Bauman 1997: 42) Tı´, korı´ su´ na
pomyselnej priamke k na´m najblizˇsˇie, ty´ch mozˇno oznacˇit’
za nasˇich spolocˇnı´kov. Na tejto priamke sa nacha´dza
pomyselna´ hranica, ktora´ oddel’uje skupinu „my“ a „oni“.
Ta´to hranica nie je len cˇiara oddel’uju´ca dve roˆzne skupiny,
ale predstavuje aj rozdiel medzi dvoma u´plne rozdielnymi
stanoviskami. „My“ predstavuje skupinu, do ktorej jedinec
patrı´. Dianiu v jej vnu´tri jedinec dobre rozumie a vie, ako
ma´ jednat’. Cı´ti sa byt’ vo svojom konanı´ viac isty´. Vza´-
jomna´ pomoc, priatel’stvo, prı´padne ochrana su´ pomysel-
ny´mi pravidlami vlastnej skupiny. A cˇo je najpodstatnejsˇie,
osoba cˇlenom rozumie a oni rozumeju´ jej. Su´drzˇnost’ so
skupinou jedinec cı´ti, aj napriek tomu, zˇe o tom neuvazˇuje
dopodrobna, ked’ hovorı´ o „na´s“. Cı´ti su´drzˇnost’ , a to je
hlavne´, bez ohl’adu na to, cˇi vie, cˇo vsˇetci l’udia, ktory´ch
oznacˇuje za „na´s“, robia. O ich konanı´ niekedy vie len
vel’mi ma´lo, obzvla´sˇt’, ak menta´lna spriaznenost’ nie je
dopl´nˇana´ fyzicky´m kontaktom. No aj napriek predstava´m
jednotlivca o vlastny´ch skupina´ch, sa jednotlive´ kruhy, do
ktory´ch patrı´, znacˇne od seba lı´sˇia. (Bauman 1997: 42–47)
Migrantky slovenske´ho poˆvodu zˇiju´ce v Londy´ne, ktore´ si
zalozˇili rodinu s partnerom ine´ho etnicke´ho poˆvodu, ako
slovenske´ho, svoj postoj vocˇi „my“ a „oni“ vymedzuju´
na za´klade menta´lnej spriaznenosti, nie podl’a etnickej
prı´slusˇnosti. Do vel’kej miery so sebou tieto dva krite´ria´ ale
u´zko su´visia, ked’zˇe vo va¨cˇsˇine prı´padov respondentky za
svoju vlastnu´ skupinu, s ktorou sa identifikuju´, povazˇuju´
pra´ve skupinu Slova´kov a Cˇechov zˇiju´cich v Londy´ne,
s ktory´mi udrzˇiavaju´ neforma´lne interpersona´lne vzt’ahy.
2Pozri JENCˇOVA´, I. 2008. Insˇtitu´cie a vytva´ranie spolocˇnej komunity
Slova´kov a Cˇechov v Londy´ne. In Etnologicke´ rozpravy, 2008, rocˇ. 15,
cˇ. 1, s. 25–31.
Odoˆvodnˇuju´ to podobny´m zmy´sˇl’anı´m, zˇivotny´m sˇty´lom,
podobnou zˇivotnou sku´senost’ou a v neposlednom rade aj
doˆverou vocˇi cˇlenom vlastnej skupiny. Do skupiny „myn
sa teda nezarad’uju´ na za´klade objektı´vnych cˇr´t prislu´chaj-
u´cich k danej kultu´re. Respondentky, vzhl’adom k tomu, zˇe
mnohe´ z nich sa aktua´lne venuju´ vy´chove potomstva „na
plny´ u´va¨zok“, urcˇili za jedno z najdoˆlezˇitejsˇı´ch krite´riı´,
podl’a cˇoho sa zarad’uju´ do socia´lnej skupiny (definovanej
ako „my“), podobny´ model vy´chovy detı´, ktory´ povazˇuju´
v urcˇity´ch veciach za odlisˇny´ od britske´ho, cˇi modelu
iny´ch na´rodnostı´. Ako prı´klady uviedli niekol’ko sku´se-
nostı´ s roˆznymi praktikami, ktore´ su´viseli predovsˇetky´m
s vy´chovou detı´. Naprı´klad respondentka Ly´dia deklaro-
vala, zˇe sa cı´ti bezpecˇnejsˇie v skupine Sloveniek a Cˇesˇiek,
ktore´ maju´ pochopenie pre jej socia´lnu situa´ciu, v ktorej sa
pra´ve nacha´dza. Ako rozvedena´ s dvoma det’mi si nemoˆzˇe
(a ani nechce, ked’zˇe zasta´va na´zor, zˇe matka si ma´ diet’a
vychovat’ sama) dovolit’ opatrovatel’ku, preto vychova´va
svoje deti sama. Podl’a jej vy´povede, britske´ matky aj
napriek tomu, zˇe poznaju´ jej socia´lnu situa´ciu, by boli
schopne´ ohla´sit’ ju na prı´slusˇnom u´rade za nedostatocˇnu´
opateru detı´ v prı´pade, ak by zistili, zˇe si obcˇas odı´de
naku´pit’ bez zabezpecˇenia osoby, ktora´ by dohliadla na
jej deti. Slovenske´ a cˇeske´ matky, s ktory´mi sa streta´va
a priatelı´, maju´ pre nˇu dostatok pochopenia a nepovazˇuju´
to za zˇiaden prejav zanedbania v starostlivosti o diet’a.
(Ly´dia): „Je tam rozdiel, hodny´ rozdiel (vo vy´-
chove – pozn. autorky). Anglicke´ matky nejako
det’om ostro nezakazuju´. Naprı´klad nerob to,
alebo, aj posˇlu´ do ku´ta, ale nesmiesˇ pacnu´t’ to
diet’a. Pozeraju´ sa strasˇne cˇudne, ked’naprı´klad
vidia cudzinca, ktory´ paca´ diet’a. A okrem toho
maju´ paranoju, ak necha´sˇ diet’a trochu same´
doma. A su´ schopne´ ma zazˇalovat’, zˇe som ne-
chala spat’Da´vidka a isˇla som do obchodu. Som
v kontakte s matkami, ktore´ su´ take´ dost’ na
u´rovni, ktore´ su´ take´ zˇe zodpovedne´, alebo zˇe
su´ ucˇitel’ky, alebo su´ nejake´ sestricˇky, no oni
maju´ z toho paranoju, a ja si musı´m da´vat’na ne
pozor, lebo som sama a nema´m nikoho, kto by
mi male´ho postra´zˇil, hej, a ja hocikedy necha´m
male´ho spat’doma a odbehnem do obchodu. Tak
ony proste su´ schopne´ ma udat’na u´rad, zˇe som
to urobila.“
Podobne svoj na´zor obhajovala aj respondentka Adela,
ktora´ aj napriek neforma´lnym vzt’ahom s matkami inej
na´rodnosti (najma¨ s Britkami), preferuje stretnutia s mat-
kami slovenske´ho, cˇi cˇeske´ho poˆvodu. Ako doˆvod udala
rozdielny zˇivotny´ sˇty´l, ktory´ sa odzrkadl’uje v prejavoch
kazˇdodennosti, ako aj vo vy´chove detı´.
(Adela): „Streta´vame sa (so Slovenkami – pozn.
autorky), a´no, ale nie z vlastenecke´ho cı´tenia,
ale len kvoˆli tomu, zˇe si s nimi rozumiem,
tak sa streta´vam s nimi a samozrejme aj kvoˆli
det’om, lebo chcem, aby ich deti chodievali ku
mne a moje deti mali ku komu ı´st’ na na´vsˇtevu.
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A Anglicˇania sa vel’mi nenavsˇtevuju´. Oni radsˇej
vypadnu´ niekam do niecˇoho, ale do domu vel’mi
ma´lo. Tak ja uzˇ kvoˆli tomu sa so Slovenkami
streta´vam. Alebo aj cˇeske´ kamara´tky tu ma´m.
Ale nie je to pre to, zˇe su´ Slovenky, alebo Cˇesˇky.
Ma´m kamara´tky aj Anglicˇanky, pokial’ si s nimi
rozumiem, tak sa spolu streta´vame, ale nie je to
kvoˆli ich poˆvodu. Beriem to ako cˇloveka, rozu-
miem si s tebou, tak s tebou udrzˇiavam kontakty.
Ja ty´ch l’udı´, ktorı´ maju´ to na´rodnostne´ cı´tenie,
take´ azˇ chore´, zˇe azˇ prehnane, nemyslı´m si, zˇe ma´
byt’cˇlovek na cˇo hrdy´. Aka´ je to za´sluha, ked’sa
niekto cı´ti byt’ hrdy´ na to, kde sa narodil. Mne
to pripada´ u´plne chore´, ked’ niektorı´ si zoberu´
tu´ vlajku a spievaju´ tu hymnu. Zas ale nemal
by sa cˇlovek hanbit’ za to, odkial’ je, vsˇak ked’
sa ma niekto opy´ta, tak to norma´lne poviem,
kde som, cˇo som, ale take´to vlastenectvo mi
pripada´ menta´lne chore´. Ja sa cı´tim ako cˇlovek,
nie Slovenka, cˇi Anglicˇanka, mne je u´plne jedno,
odkial’ ten cˇlovek je, nech je aj z tramta´rie, ked’
sa s ty´m cˇlovekom da´ dobre rozpra´vat’, robit’.“
Slovenske´ migrantky zˇiju´ce v dlhodobom partnerskom
zva¨zku s muzˇom inej na´rodnosti ako slovenskej ovla´daju´
anglicky´ jazyk na vel’mi dobrej komunikacˇnej u´rovni,
preto jazykovy´ aspekt nezohra´va pri nadva¨zovanı´ socia´l-
nych vzt’ahov rozhoduju´cu u´lohu. Ani jedna respondentka
sa neodvola´vala na komunikacˇnu´ barie´ru v nadva¨zovanı´
kontaktov s prı´slusˇnı´kmi iny´ch na´rodnostı´, ale va¨cˇsˇina
z nich aj napriek tomu preferuje streta´vania so Slova´kmi
a Cˇechmi a povazˇuje tieto vzt’ahy za u´primnejsˇie a hlbsˇie.
Socia´lnu interakciu roˆznej intenzity s iny´mi na´rodnost’ami
respondentky nepopieraju´, ale pri urcˇovanı´ okruhu pria-
tel’ov iba zriedkavo prekrocˇili hranice socia´lnej skupiny
Slova´kov a Cˇechov zˇiju´cich v Londy´ne.
Na za´klade vy´povedı´ respondentiek mozˇno zhodno-
tit’, zˇe Slova´ci/Slovenky v Londy´ne sa neprejavuju´ ako
uzavreta´ etnicka´ skupina so sˇpecificky´m spoˆsobom zˇivota,
etnicita v tomto prı´pade nezohra´va u´lohu signifikantne´ho
odlisˇovacieho znaku od iny´ch na´rodnostı´. Napriek tomu
existuju´ urcˇite´ scena´re cˇi situa´cie, v ktory´ch su´ vzt’ahy
interpretovane´ v urcˇitom etnickom ra´mci. Ako prı´klad na´m
poslu´zˇili vy´povede Adely a Ly´die, v ktory´ch ozrejmili
rozdielnost’ vo vy´chove detı´ medzi nimi – Slovenkami
a britsky´mi matkami.
Menta´lna blı´zkost’ jednotlivy´ch respondentiek sa
prejavuje v intenzı´vnom udrzˇiavanı´ vza´jomny´ch kontak-
tov, prostrednı´ctvom streta´vanı´ sa na roˆznych akcia´ch,
okrem ine´ho aj ty´ch, ktore´ organizuju´ Cˇesi a Slova´ci zˇij-
u´ci v Londy´ne, naprı´klad cˇeskoslovenske´ pa´rty, koncerty
slovensky´ch a cˇesky´ch umelcov. Pri taky´chto prı´lezˇitosti-
ach vystupuju´ krajanske´ insˇtitu´cie ako inicia´tori vza´jom-
ne´ho zblizˇovania medzi skupinami. Je vsˇak zaujı´mave´, zˇe
matky, ktore´ pravidelne vodia svoje deti do slovenskej
vı´kendovej sˇkoly, nemaju´ medzi sebou tendenciu nadva¨-
zovat’ u´zke neforma´lne socia´lne vzt’ahy.
Ked’ sa hovorı´ o bilingvizme a bilingvistoch, cˇasto vzni-
kaju´ nedorozumenia. Za bilingvistu by´va oznacˇovany´
kazˇdy´ jedinec, ktory´ sa pohybuje na stupnici, ktorej jeden
koniec by predstavovali osoby ovla´daju´ce oba jazyky na
u´rovni monolingvistu a na jej druhom konci su´ l’udia iba
pası´vne ovla´daju´ci druhy´ jazyk. Je naozaj bilingvistom
iba ten, kto vynikaju´co ovla´da dva (alebo tri) jazyky?
Alebo sa toto oznacˇenie pouzˇı´va aj pre ty´ch, ktorı´ vy´-
borne ovla´daju´ iba jeden jazyk a druhy´m su´ schopnı´
ako tak sa dorozumiet’? Musı´ vediet’ bilingvista cˇı´tat’ aj
pı´sat’, rozpra´vat’ a rozumiet’ v oboch jazykoch? (Sˇtefa´-
nik 2000: 16) Niektorı´ autori oznacˇuju´ za bilingvistov
iba ty´ch, ktorı´ oba jazyky ovla´daju´ na u´rovni rodeny´ch
hovoriacich (native speakers), teda l’udı´, pre ktory´ch su´ oba
jazyky materinsky´mi. Za bilingvistu pokladaju´ len toho,
koho za rodene´ho hovoriaceho pokladaju´ prı´slusˇnı´ci dvoch
rozdielnych jazykovy´ch komunı´t. Inı´ autori oznacˇuju´ za
bilingvistu cˇloveka kazˇdodenne striedaju´ceho pouzˇı´vanie
oboch jazykov. (Kralj 2007: 327) Za najprijatel’nejsˇiu
definı´ciu bilingvizmu sa v su´cˇasnosti povazˇuje „schopnost’
alternatı´vneho pouzˇı´vania dvoch jazykov pri komunika´cii
s ostatny´mi v za´vislosti od situa´cie a prostredia, v ktorom
sa ta´to komunika´cia uskutocˇnˇuje.“ (Sˇtefa´nik 2000: 17)
To znamena´, zˇe taky´to cˇlovek je schopny´ v za´vislosti od
svojich potrieb striedavo pouzˇı´vat’ na komunika´ciu oba
jazyky, pricˇom pouzˇitie jedne´ho alebo druhe´ho jazyka
bude najcˇastejsˇie za´visiet’ od toho, s ky´m, kde a o cˇom
sa rozpra´va. Taky´to bilingvista nemusı´ nevyhnutne spl´nˇat’
podmienku kazˇdodenne´ho pouzˇı´vania oboch jazykov a
ani nemusı´ oboma jazykmi rozpra´vat’ na rovnakej u´rovni.
(Sˇtefa´nik 2000: 17) Skutnab-Kangas, fı´nska odbornı´cˇka na
detsku´ dvojjazycˇnost’, hovorı´ o dvojakom type bilingvizmu
v za´vislosti od kontextu, v ktorom si diet’a, alebo dospely´
osvojuje druhy´ jazyk. Pod prirodzeny´m bilingvizmom sa
rozumie taky´ typ, ktory´ sa vyvinul prirodzeny´m spoˆsobom
v bilingva´lnom prostredı´. Jednotlivec si osvojuje druhy´
jazyk v bilingva´lnom spolocˇenstve a v kazˇdodenny´ch
kontaktoch s rodeny´mi hovoriacimi toho ktore´ho jazyka
(naprı´klad v bilingva´lnej rodine, kde si diet’a osvojuje
jazyk jedne´ho, cˇi viacery´ch cˇlenov rodiny, ktory´ je iny´,
ako jazyk, ktory´ na komunika´ciu pouzˇı´va okolita´ spolocˇ-
nost’). O sˇkolskom bilingvizme sa hovorı´ vtedy, ked’ si
jedinec osvojuje druhy´ jazyk v sˇkolskom prostredı´ a mimo
neho nema´ vel’a prı´lezˇitostı´ komunikovat’ v tomto jazyku.
(Skutnab-Kangas 2000: 45)
„Takmer v celej Euro´pe su´ evidovane´ cˇaste´ jazykove´
situa´cie, kde v ra´mci komunikacˇne´ho aktu docha´dza k den-
nodenne´mu ´prepı´naniu ko´dov´ (code switching), k precho-
dom a transferom z jedne´ho jazyka do druhe´ho, prı´padne
z jednej variety do druhej“ (Ondrejovicˇ a Krupa 2009:
127) Taka´to situa´cia je bezˇna´ v mnohy´ch zmiesˇany´ch
bilingva´lnych rodina´ch, ktore´ pouzˇı´vaju´ v kazˇdodennej
komunika´cii viac jazykov.
Sˇatava zasta´va na´zor, zˇe znalost’ druhe´ho (mensˇino-
ve´ho) jazyka je mnohostrannou praktickou vy´hodou aj na-
priek tomu, zˇe samotnı´ akte´ri to cˇastokra´t takto nevnı´maju´
a svoj rodny´ jazyk kvoˆli spolocˇenske´mu a ekonomicke´mu
vzostupu prestanu´ pouzˇı´vat’ alebo sa obmedzia iba na
prı´lezˇitostnu´ komunika´ciu v okruhu svojich najblizˇsˇı´ch.
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Cˇaste´ obavy rodicˇov zo zat’azˇovania detı´ ty´m, zˇe sa budu´
ucˇit’ mensˇinovy´ jazyk, su´ podl’a Sˇatavovy´ch argumenta´ciı´
zbytocˇne´. Kazˇda´ d’alsˇia jazykova´ kompetencia otva´ra nove´
zdroje poznania a otva´ra cestu pre pochopenie kultu´rnej
a na´zorovej odlisˇnosti. (Sˇatava 2009: 78) Podl’a Sˇatavu
existuje mnoho prakticky´ch argumentov, precˇo je bilin-
gvizmus u detı´ uzˇ v u´tlom veku vy´hodny´m „kultu´rnym
kapita´lom“. „Z prakticke´ho hl’adiska maju´ takı´to jedinci
(dvoj a viacjazycˇnı´) prı´stup k d’aleko va¨cˇsˇiemu objemu in-
forma´ciı´ a vedomostı´, ako maju´ jednojazycˇnı´, maju´ va¨cˇsˇie
mnozˇstvo znalostı´ (jazykovy´ch a iny´ch), lepsˇie cha´pu roˆzne
se´manticke´ asocia´cie, a pretozˇe su´ zvyknutı´ striedat’jazyky
a modely myslenia, je ich intelekt flexibilnejsˇı´.“ (Sˇatava
2009: 69) Podobny´ argument uva´dza aj Skutnab-Kangas.
Na za´klade dvoch spoˆsobov pouzˇı´vania jazyka (povrchova´
plynulost’ a jazyk myslenia3) tvrdı´, zˇe jazyk myslenia sa
u diet’at’a rozvı´ja omnoho zlozˇitejsˇie v za´vislosti od toho,
do akej miery sa rodicˇia venuju´ diet’at’u pri zdokonal’ovanı´
konkre´tneho jazykove´ho syste´mu. Ak je ale diet’at’u po-
skytovany´ dostatocˇny´ priestor na rozvoj komunikacˇny´ch
schopnostı´ v oboch jazykoch, jeho kognitı´vne myslenie sa
formuje na kvalitatı´vne vysˇsˇej u´rovni, cˇo sa neskoˆr odra´zˇa
aj pri dosahovanı´ lepsˇı´ch vy´sledkov v sˇkole. (Skutnab-
Kangas 2000: 83)
Deti v etnicky zmiesˇany´ch rodina´ch zˇiju´cich v Lon-
dy´ne sa pohybuju´ v socia´lnom prostredı´, kde hlavny´m
komunikacˇny´m jazykom je anglicˇtina. V za´vislosti od
toho, ktory´ jazyk prima´rnej komunika´cie s diet’at’om matka
zvolı´, ten jazyk sa sta´va pre diet’a v ranom veku domi-
nantny´m a bez ohl’adu na to, v akom jazykovom prostredı´
sa diet’a pohybuje, je to za´rovenˇ jeho jazyk myslenia.
S narastaju´cim vekom a rozsˇirovanı´m socia´lneho pro-
stredia diet’at’a sa vsˇak ta´to situa´cia menı´. Na´stupom do
sˇkoly, kde je hlavny´m komunikacˇny´m jazykom anglicˇtina,
diet’a postupne presta´va pouzˇı´vat’ slovencˇinu ako jazyk
myslenia, aj napriek tomu, zˇe komunikacˇny´m jazykom
osta´va medzi nı´m a matkou slovencˇina.
(Ingrid 1.): „Tak ked’ boli moje deti esˇte male´,
tak to isˇlo. Od malicˇka som s nimi rozpra´vala
iba po slovensky. A prirodzene som s nimi tra´vila
viac cˇasu ako manzˇel, ktory´ bol v pra´ci, preto
rozumeli viac po slovensky. Ked’sme sa ale zisˇli
rodina, tak sa sta´le, esˇte aj dnes snazˇı´m vsˇetko
prekladat’ do slovencˇiny, aj ked’ rozhovory pre-
biehaju´ v anglicˇtine. Ked’hovorı´m s manzˇelom,
tak to det’om preklada´m aj do slovencˇiny. Horsˇie
bolo, ked’ starsˇia dce´ra nastu´pila do sˇkoly. To
automaticky rozpra´vala aj na mnˇa po anglicky.
Tak, ked’ som raz isˇla pre nˇu do sˇkoly, tak
3„Povrchova´ plynulost’ je schopnost’ hovorit’ nejaky´m jazykom ply-
nulo, so spra´vnym akcentom, o konkre´tnych vsˇedny´ch veciach, zocˇi-
vocˇi niekomu v situa´cia´ch, ktore´ nie su´ intelektua´lne zvla´sˇt’ na´rocˇne´, a
v ktory´ch poma´haju´ kontextua´lne za´chytne´ body´ (mozˇno teda vidiet’,
uka´zat’ prstom, pochopit’ zo su´vislostı´ atd’.)“ (Skutnab-Kangas, 2000:
77) Naopak, „jazyk myslenia je schopnost’ pouzˇı´vat’ jazyk ako na´stroj
myslenia pri riesˇenı´ proble´mu, v intelektua´lne na´rocˇny´ch situa´cia´ch bez
´za´chytne´ho bodu´ (teda v situa´cia´ch, v ktory´ch informuje, sprostredku´va
vy´povede iba jazyk, v ktory´ch niet vel’a kontextua´lnych ´za´chytny´ch
bodov´)“. (Skutnab-Kangas, 2000: 77)
som jej povedala, zˇe maminka nerozumie dobre
po anglicky, zˇe musı´ rozpra´vat’ po slovensky
a ona to pochopila. Tak je to na´rocˇne´, ale
zvykla som si a uzˇ mi to ani neprı´de. Ma´m
vel’a kamara´tok, ktore´ tiezˇ chceli s det’mi iba
po slovensky hovorit’, ale postupne, ked’ im deti
zacˇali chodit’do sˇkoly, tak od toho upustili. Ja sa
ale sta´le snazˇı´m tu´ slovencˇinu do nich vsˇtepovat’.
Dokonca aj moˆj manzˇel sa uzˇ trosˇku chyta´, na
take´ tie jednoslovne´ fra´zy, ako chod’spat’, nerob,
prestanˇ. On si aj sa´m nasˇiel na internete kurz
slovencˇiny a sa tam aj potom prihla´sil, ale nebol
s ty´m vel’mi spokojny´. Pre na´s je prirodzene´, zˇe
sa u na´s aj po slovensky rozpra´va. A myslı´m si,
zˇe aj pre deti je to dobre´.“
Ina´ matka vsˇak tvrdila, zˇe po na´stupe detı´ do sˇkoly
postupne upu´sˇt’a od komunika´cie v slovencˇine. Diet’a nema´
vel’a prı´lezˇitostı´ zdokonal’ovat’ sa v rodnom jazyku matky,
pokial’s nı´m ona presta´va v slovencˇine komunikovat’, preto
stagnuje, prı´padne jeho u´rovenˇ slovencˇiny postupne klesa´.
V situa´cii Slova´kov zˇiju´cich v Londy´ne je slovencˇina
vo vzt’ahu k anglicke´mu jazyku v pozı´cii subtraktı´vneho
jazyka.4
L. Sˇatava predostrel viacero vy´hod viacjazycˇnosti,
pricˇom jednou z relevantny´ch je financˇna´ vy´hoda, ktora´ je
v su´cˇasnosti na ekonomickom trhu vy´razne proklamovana´.
Cˇı´m viac jazykov jedinec ovla´da, ty´m vy´raznejsˇie sa
jeho ekonomicky´, ale aj kultu´rny kapita´l zvysˇuje. (Sˇa-
tava 2009: 66)
Riaditel’ka slovenskej vı´kendovej sˇkoly v Londy´ne,
a za´rovenˇ matka dvoch detı´, uviedla ako jeden z kl’u´cˇovy´ch
argumentov, precˇo je pre jej deti doˆlezˇite´, aby ovla´dali
slovensky´ jazyk, aj vy´hodu v perspektı´vnejsˇom uplatnenı´
sa na pracovnom trhu. Napriek tomu, zˇe slovencˇina nie
je svetovy´m ani ekonomicky vy´znamny´m jazykom, niek-
tore´ respondentky si uvedomuju´ vy´hodny´ potencia´l v jej
ovla´danı´.
(Lola): „To chcem ty´m povedat’, zˇe aby sˇta´t,
ktokol’vek, kto sa taky´mto veciam venuje, aby sa
investovalo do ty´chto detı´, lebo tı´to l’udia, tieto
deti sa raz mozˇno vra´tia. Mozˇno budu´ robit’ iba
nejake´ kontakty, alebo budu´ mat’ nejaky´ biznis,
to uzˇ je roˆzne, kde sa da´ uplatnit’slovensky´ jazyk,
ale treba sa taky´mto det’om venovat’. Pokial’ ten
rodicˇ ma´ za´ujem.“
V su´vislosti so sledovanı´m tzv. „jazykovy´ch dome´n“
(Fishman 1964), teda sfe´r prakticke´ho pouzˇı´vania jazyka
a miery intenzity tejto skutocˇnosti je mozˇne´ rozlı´sˇit’urcˇitu´
sˇka´lu konceptov. V cˇı´m va¨cˇsˇom pocˇte komunikacˇny´ch
sfe´r je jazyk pouzˇı´vany´, ty´m „norma´lnejsˇı´m“ prostriedkom
komunika´cie sa sta´va a ako taky´ je aj vnı´many´. (Sˇatava
2009: 81) S. V. Parasher rozdel’uje v danom kontexte
4Subtraktı´vny bilingvizmus je taky´ typ bilingvizmu, ked’diet’a hovori-
ace mensˇinovy´m jazykom si zacˇne postupne osvojovat’ va¨cˇsˇinovy´ jazyk
(najcˇastejsˇie v sˇkole) a neskoˆr sa tento jazyk sta´va jeho dominantny´m
jazykom. (Sˇtefa´nik 2000: 23)
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7 za´kladny´ch typov ty´chto komunikacˇny´ch sfe´r: rodina,
priatelia, blı´zke okolie, obchod, vzdela´vanie, u´radny´ styk
a pracovna´ sfe´ra. (Fasold 1984: 184)
U´rovenˇ bilingvizmu diet’at’a vyrastaju´ceho v biling-
va´lnom anglicko-slovenskom prostredı´ ovplyvnˇuje najma¨
bezprostredny´ kazˇdodenny´ kontakt s najblizˇsˇou rodinou,
v tomto prı´pade najma¨ s matkou. Matky slovenske´ho
poˆvodu podl’a toho, do akej miery je pre ne doˆlezˇite´,
aby ich deti ovla´dali ich rodny´ jazyk, prispoˆsobuju´ aj
komunika´ciu s diet’at’om. Takmer vsˇetky respondentky
volia za komunikacˇny´ jazyk v najranejsˇom veku diet’at’a
slovencˇinu. Argumentovali ty´m, zˇe iny´ jazyk, ako slo-
vensky´, si pri prihova´ranı´ sa k svojmu diet’at’u nevedia
predstavit’, ked’zˇe maju´ podl’a vy´povedı´ v sebe zako´dovany´
pomyselny´ na´vod na vy´chovu v slovencˇine. V ranom veku
diet’a reaguje najma¨ na slovencˇinu, ked’zˇe najviac cˇasu
tra´vi pra´ve s matkou. Deti zo zmiesˇany´ch rodı´n, aj napriek
udrzˇiavaniu socia´lnych va¨zieb s rovesnı´kmi, ktorı´ su´ v po-
dobnej jazykovej situa´cii, cˇizˇe ovla´daju´ slovencˇinu ako
druhy´ jazyk, sa medzi sebou rozpra´vaju´ takmer pri kazˇdom
stretnutı´ iba po anglicky.5 Na slovencˇinu precha´dzaju´ len
v prı´tomnosti matky, ak si to ona sama vyzˇiada.
Je zaujı´mave´, zˇe ani v jednej rodine som sa nestretla
so situa´ciou, kde by diet’a ovla´dalo okrem rodne´ho jazyka
matky aj rodny´ jazyk otca (ak nı´m nebol rodeny´ Brit).
Zaznamenala som viacero prı´padov, ked’otec diet’at’a zvolil
negatı´vny postoj k alternatı´ve vy´chovy v troch jazykoch
z doˆvodov oba´v z narusˇenia prirodzene´ho vy´voja diet’at’a.
V mnohy´ch rodina´ch otcovia detı´ akceptovali slovencˇinu
ako komunikacˇny´ jazyk medzi matkou a diet’at’om, ale
nepovazˇovali za potrebne´ vychova´vat’ diet’a aj v ich rod-
nom jazyku. A to aj napriek faktu, zˇe mnoho partnerov
mojich respondentiek ma´ iny´ poˆvod ako britsky´, cˇizˇe aj ich
materinsky´m jazykom je iny´ jazyk ako anglicky´. V troch
prı´padoch som vsˇak zaznamenala vy´lucˇne negatı´vny po-
stoj otcov vocˇi vy´chove diet’at’a aj v slovenskom jazyku.
Ako doˆvod bola uvedena´ obava z tajne´ho „sprisahanec-
ke´ho“ jazyka medzi matkou a diet’at’om, ktore´mu otec
nerozumie, alebo na´zor, v ra´mci ktore´ho otec argumentuje
nepotrebnost’ou ovla´dania ine´ho jazyka, ako svetove´ho.
Otcovia na komunika´ciu vyuzˇı´vaju´ vy´lucˇne iba va¨cˇsˇinovy´
jazyk, tj. anglicˇtinu. Za najhlavnejsˇiu prı´cˇinu tohto feno-
me´nu bola uvedena´ pracovna´ zanepra´zdnenost’otcov, ktorı´
vystupovali ako hlavnı´ zˇivitelia a materia´lni zabezpecˇova-
telia rodiny, cˇo sa ale odzrkadl’ovalo v menej intenzı´vnom
kontakte s det’mi. V sˇtyroch rodina´ch deti ovla´daju´ jazyk
otca na pası´vnej u´rovni, to znamena´, zˇe komunika´cii viac-
menej rozumeju´, ale dany´m jazykom nerozpra´vaju´. Deti
sa naucˇili jazyku rozumiet’ vd’aka stary´m rodicˇom zˇiju´cim
vo Vel’kej Brita´nii, ktorı´ s det’mi komunikuju´ v svojom
rodnom jazyku, ale ked’zˇe sami rozumeju´ anglicky, od detı´
nevyzˇaduju´ odpoved’ v ich rodnom jazyku.
5Dokonca aj zˇiaci slovenskej vı´kendovej sˇkoly v Londy´ne volia
za komunikacˇny´ jazyk pocˇas presta´vok medzi hodinami anglicˇtinu, aj
napriek tomu, zˇe ich pedagogicˇky kontroluju´ a pocˇas cele´ho vyucˇovania
kladu´ (v ra´mci mozˇnostı´) doˆraz na pouzˇı´vanie slovencˇiny ako jedine´ho
komunikacˇne´ho jazyka.
(Lola): „Rozumiet’ rozumeju´, lebo to esˇte ako
on sa s nimi nerozpra´val po chorva´tsky, len po
anglicky, on tomu neveril, zˇe od mala sa da´
naucˇit’viac jazykov paralelne. Ale starı´ rodicˇia,
oni zˇiju´ tu v Anglicku a oni nevedia po anglicky
dobre, ale zas rozumeju´, tak oni sa s nimi len po
chorva´tsky rozpra´vali. Takzˇe deti odpovedali po
anglicky, ale rozumeli po chorva´tsky. Ale uzˇ nie.
Starı´ rodicˇia postupne po rozvode prestali javit’
za´ujem o deti, takzˇe deti uzˇ aj tu´ chorva´tcˇinu
vypustili. Uzˇ sa viac nestreta´vaju´.“
Snaha viest’ deti k ovla´daniu slovencˇiny sa odzrkadl’uje
najma¨ v intenzite kontaktov matky so svojou rodinou
a socia´lnym okruhom na Slovensku. V niektory´ch prı´pa-
doch, aj napriek silny´m socia´lnym va¨zba´m na krajinu poˆ-
vodu, vsˇak matky nemali prı´lezˇitost’ viest’ diet’a k svojmu
rodne´mu jazyku. Respondentka Andrea odpovedala na
ota´zku, v akom jazyku vychova´va svoje diet’a:
„Po anglicky. To bol proble´m, zˇe moˆj manzˇel mi
zaka´zal rozpra´vat’ na nˇu po slovensky, aj jeho
rodina, oni necha´pali bilingual children. Takzˇe
mne bolo povedane´, musı´sˇ ju naucˇit’po anglicky
a potom si ju azˇ moˆzˇesˇ ucˇit’ po slovensky. To
som urobila za´sadnu´ chybu, zˇe som to pocˇu´vala.
My chodı´me cˇasto na Slovensko. Ona“(12rocˇna´
dce´ra – pozn. autorky) je vel’mi blı´zko s mojı´m
bratom. Takzˇe, ked’ sme na Slovensku, ona sa
strasˇne ry´chlo ucˇı´ po slovensky. Hlavne nejake´
tie slova´, ale nevie to pospa´jat’ do vety. Ne-
rozpra´va plynule. Tak ja som to hodnotila esˇte
pocˇas toho spoluzˇitia (s by´valy´m manzˇelom –
pozn. autorky), zˇe robı´m zle, zˇe ju neucˇı´m po
slovensky a zˇe som vytesnila Slovensko, to mi
vadilo uzˇ predty´m. Pocˇas ty´chto dvoch rokov
sa ale zmenilo to, zˇe moja dce´ra si ku´pila novy´
dennı´k a do neho si kazˇdy´ denˇ napı´sˇe 5 alebo
10 slovı´cˇok a potom na konci ty´zˇdnˇa ju sku´sˇam
tieto slovı´cˇka, a podl’a toho kol’ko ma´ dobre, tak
jej da´vam hviezdicˇky, a ked’ma´ 100 hviezdicˇiek,
tak je za to da´vam nejake´ malicˇkosti. Ona chce,
ona sa chce naucˇit’ po slovensky. Ona vel’mi
chce. Ona aj ked’ v sˇkole maju´ pı´sat’ o svojom
obl’u´benom mieste, tak vzˇdy pı´sˇe o Slovensku.
O Bratislave. Hej, ma´ za´ujem, cˇı´tala som jej
slohove´ pra´ce. Ona chce vediet’ o Slovensku.
Uvedomovanie si potreby ovla´dania mensˇinove´ho jazyka
sa u respondentiek neprejavuje ako etnicke´ cı´tenie, na
tento jav nazeraju´ skoˆr z pragmaticke´ho hl’adiska, v kto-
rom vidia okrem vzdelanostnej a financˇnej vy´hody v bud-
u´cnosti, najma¨ komunikacˇnu´ vy´hodu v udrzˇiavanı´ so-
cia´lnych kontaktov medzi rodinny´mi prı´slusˇnı´kmi a jej
det’mi. Stredna´ a starsˇia genera´cia zˇiju´ca na Slovensku
nedisponuje zrucˇnost’ami v anglickom jazyku, preto si
respondentky v dvojjazycˇnosti uvedomuju´ sˇirsˇie mozˇnosti
komunika´cie s rodinou a jej okolı´m.
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(Ingrid 2.): „Ja nie som nejaka´ hrda´ Slovenka,
ktora´ potrebuje vsˇade presadzovat’ svoj poˆvod,
ale tak ma´m rodinu na Slovensku, a chcem, aby
moje deti rozumeli tomu, cˇo im hovorı´ starka´.
A chodia sta´le cez leto na Slovensko, a maju´
tam uzˇ aj kamara´tov medzi det’mi a to by nemali,
keby nevedeli po slovensky. Moje deti vel’mi radi
chodia na Slovensko, dokonca sa odtial’ potom
ani nechcu´ vra´tit’a hovoria mi: ´mami, precˇo tu
neostaneme, tu je tak pekne.´ Takzˇe preto je pre
mnˇa doˆlezˇite´, aby deti vedeli po slovensky. Keby
som tam uzˇ nemala rodinu, tak ich asi do toho
nejako netlacˇı´m. Ale takto chcem, aby sa vedeli
porozpra´vat’aj s mojim bratom, ktory´ sı´ce vie po
anglicky, ale zas je to dobre pre jeho deti, ktore´
sa s mojimi bavia niekedy iba po anglicky.“
V prı´pade Andrey bola situa´cia ina´. Jej dce´ra ovla´da
slovencˇinu kvoˆli negatı´vnemu postoju jej otca iba pası´vne,
dialo´g nedoka´zˇe viest’takmer s niky´m z rodinny´ch prı´slusˇ-
nı´kov, okrem Andreinho brata, ktory´ ovla´da anglicky´ jazyk
na dobrej u´rovni. Andreini rodicˇia tento fakt nesu´ vel’mi
t’azˇko, pretozˇe ich vzt’ah s vnucˇkou sa kvoˆli jazykovej
barie´re nemoˆzˇe naplno rozvı´jat’.
(Andrea): „Vidı´m take´ to, zvla´sˇt’ esˇte, ked’zˇe
moji rodicˇia su´ rozvedenı´, moˆj otec ma´ vlastnu´
rodinu. Moˆj otec nedoka´zˇe mat’ ten vzt’ah s mo-
jou dce´rou, lebo sa nevedia porozpra´vat’. On jej
niecˇo povie, ja jej to prelozˇı´m, alebo aj ona
vel’a rozumie, ale aj tak to nedoka´zˇe nahradit’
taku´ tu´ norma´lnu konverza´ciu. S mojou mamou
to je trochu ine´, ona sa snazˇı´ aj po anglicky
trochu na nˇu, aj po nemecky, aj po francu´zsky aj
rukami-nohami. Moˆj brat rozpra´va vel’mi dobre
po anglicky, tak asi aj preto maju´ tak intenzı´vny
vzt’ah. Ale aj to, zˇe moˆj bracho je strasˇne zlaty´
cˇlovek, on ju mal strasˇne ra´d od u´tleho veku.“
Andreina matka sa k neschopnosti komunikovat’ so svo-
jou vnucˇkou nikdy nahlas nevyjadrila, ale podl’a Andrey
to hodnotı´ do znacˇnej miery negatı´vne a danu´ situa´ciu
porovna´va s jej zna´mymi, ktory´ch dce´ry tiezˇ vychova´vaju´
svoje deti v zahranicˇı´.
(Andrea): „No, ona sa mi nejako nevyjadrila, ale
vzˇdy, ked’prı´dem na Slovensko, aj ked’bola esˇte
mala´, ked’mala tak 4 5 rokov, a isˇli sme v Brati-
slave do parku, a deti sa jej prihova´rali, tak mi
to tak prisˇlo, zˇe sa mama azˇ hanbı´. Zˇe sa hanbı´
za to, zˇe jej vnu´cˇa nevie po slovensky. Lebo
mala kolegyne, ktore´ maju´ dce´ry v Nemecku a
Taliansku a ich deti rozpra´vaju´ po slovensky.
Takzˇe vel’mi vel’mi t’azˇko a esˇte doteraz to vel’mi
t’azˇko zna´sˇa. To iste´ moji starı´ rodicˇia to nevedia
pochopit’. A ked’ bola Emy mala´, tak ona bola
taka´ bla´zniva´. Ona prisˇla, objala deda a dala mu
pusu a on sa zasmial a tesˇil sa tomu. A teraz je
to take´, ako sa ma´sˇ. Take´ tie typicke´ fra´zy. Pokial’
odpovie, tak je to fajn, ale ked’ aj niecˇo povie,
tak je to s taky´m super prı´zvukom, zˇe sa vsˇetci
smeju´ na tom a potom uzˇ ona nechce hovorit’.
Vidı´m, zˇe ju to tra´pi. Ona mi kazˇdy´ ty´zˇdenˇ povie,
mami, musı´me sa ucˇit’po slovensky. Lenzˇe potom
nikdy nie je v tom ty´zˇdni dost’ cˇasu, lebo esˇte
francu´zsˇtinu sa ucˇı´, toto hento. Potom sa ucˇı´
na vsˇelijake´ na´stroje, tak na niecˇo vzˇdy ostane
menej cˇasu.“
ZHRNUTIE
Pri analy´ze vy´skumny´ch da´t vzt’ahuju´cich sa na
problematiku etnicity a jazyka som vycha´dzala
z predpokladu subjektı´vnej etnickej identifika´-
cie respondentiek, etnicke´ cı´tenie sa ale preja-
vuje ako produkt nejakej „esencie“: niecˇoho,
cˇo je sponta´nnou, neuvedomelou predstavou, zˇe
existuje „niecˇo“, cˇo robı´ jedinca prı´slusˇnı´kom
nejakej etnickej skupiny, a nie je to bezpro-
stredne pozorovatel’ne´. V zhode s Brubakerom
sa uka´zalo, zˇe respondentky sı´ce vnı´maju´ svet
rozdeleny´ do skupı´n, ale v su´vislosti s etnicky´m
vedomı´m sa zarad’uju´ do imagina´rnych skupı´n
„my“ na za´klade emociona´lnej va¨zby a men-
ta´lnej blı´zkosti, nie podl’a vonkajsˇı´ch, objektı´v-
nych vlastnostı´, ktore´ su´ prirad’ovane´ k prı´slusˇnej
etnickej skupine – v tomto prı´pade Slova´kov
a Cˇechov. Etnicke´ vedomie sa u respondentiek
prejavuje v etnicky´ch ra´mcoch, cˇi scena´roch pri
definovanı´ diferencie medzi „my – Slovenky“
a „oni – prı´slusˇnı´ci iny´ch etnı´k“ (v tomto prı´-
pade najma¨ Britov) v konkre´tnych situa´cia´ch na
za´klade zˇivotnej sku´senosti v hostitel’skej krajine
(naprı´klad sku´senost’s rozdielnym zˇivotny´m sˇty´-
lom britsky´ch matiek a praktikami vyuzˇı´vany´ch
pri vy´chove detı´). Integruju´cim cˇinitel’om v udr-
zˇiavanı´ socia´lnych kontaktov su´ aj krajanske´
insˇtitu´cie, ktore´ prostrednı´ctvom organizovania
roˆznych akciı´ iniciuju´ vza´jomne´ zblizˇovanie sa
medzi skupinami.
V zmiesˇany´ch slovensko-britsky´ch rodina´ch
sa vo va¨cˇsˇine prı´padov uplatnˇuje bilingva´lna
vy´chova detı´, ale jazykom myslenia, teda do-
minantny´m jazykom, sa v su´vislosti s naras-
taju´cim vekom diet’at’a sta´va anglicˇtina. Matky
slovenske´ho poˆvodu za komunikacˇny´ jazyk v ra-
nom veku diet’at’a volia slovencˇinu, ale v pro-
cese rozsˇirovania jeho socia´lneho okruhu, najma¨
po na´stupe do sˇkoly, sa intenzita komunika´cie
v rodnom jazyku matky postupne znizˇuje. V si-
tua´cii Slova´kov zˇiju´cich v Londy´ne je sloven-
cˇina vo vzt’ahu k anglicke´mu jazyku v pozı´cii
subtraktı´vneho jazyka. V niektory´ch prı´padoch
sa otec diet’at’a stavia vocˇi bilingva´lnej vy´chove
negatı´vne z doˆvodov oba´v z narusˇenia prirod-
zene´ho vy´vinu, cˇi zo strachu z pouzˇı´vania ko-
munikacˇne´ho jazyka medzi diet’at’om a matkou,
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ktore´mu nerozumie. Deti v etnicky zmiesˇany´ch
rodina´ch si rodny´ jazyk otca, ak je iny´ ako va¨cˇsˇi-
novy´, neosvojuju´, iba niektore´ deti ho ovla´daju´
na pası´vnej u´rovni. Prı´cˇinou je jeho pracovna´
zanepra´zdnenost’, kvoˆli ktorej tra´vi va¨cˇsˇinu dnˇa
mimo domova a teda s diet’at’om udrzˇiava menej
intenzı´vny kontakt. Matky slovenske´ho poˆvodu
vidia v ovla´danı´ dvoch jazykov (va¨cˇsˇinove´ho
a mensˇinove´ho) okrem socia´lnych vy´hod, ktore´
umozˇnˇuju´ diet’at’u komunika´ciu so sˇirsˇou slo-
venskou rodinou a jej okolı´m, aj perspektı´vny
ekonomicky´ kapita´l, vyuzˇitel’ny´ pri uplatnˇovanı´
sa na pracovnom trhu. Etnicke´ vedomie sa teda
v tomto prı´pade neaktivizuje, na poznanie men-
sˇinove´ho (matkinho rodne´ho) jazyka nazeraju´
respondentky najma¨ z pragmaticke´ho hl’adiska.
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RESPONDENTKY, KTORY´CH VY´ROKY BOLI
POUZˇITE´ V PRI´SPEVKU:
 Adela, 42 rokov, poˆvodne z vy´chodne´ho
Slovenska, vo Vel’kej Brita´nii zˇije 15 rokov,
vydata´ (muzˇ je I´r), 2 deti (dievcˇata´,
5 a 9rocˇne´), pracuje ako obchodnı´cˇka, vy-
sokosˇkolsky vzdelana´, zˇije v okrajovej cˇasti
Londy´na, financˇne vel’mi dobre zabezpecˇena´
rodina, ma´ aupairku zo Slovenska.
 Ly´dia, 38 rokov, poˆvodom z Detvy, rozve-
dena´, 2 deti (dce´ra 6 rokov, syn 4 roky),
stredosˇkolsky vzdelana´, na materskej, ex-
manzˇel Portugalec, praktizuju´ca katolı´cˇka,
zˇije v 6. zo´ne v Londy´ne, deti vychova´va
sama.
 Lola, poˆvodom z Neverı´c, okres Nitra,
v Londy´ne zˇije 15 rokov, riaditezˇka slo-
venskej vı´kendovej sˇkoly v Londy´ne, roz-
vedena´, 2 deti (7 rocˇna´ dce´ra, 10rocˇny´
syn), by´valy´ manzˇel Chorva´t, vysokosˇkol-
sky vzdelana´, momenta´lne bez partnera.
Pracuje ako policajna´ dobrovozˇnı´cˇka, ma´
zalozˇenu´ u´cˇtovnı´cku firmu, deti vychova´va
sama.
 Ingrid 1, 34 rokov, vo Vel’kej Brita´nii zˇije
13 rokov, vydata´, (manzˇel Anglicˇan), dve
deti (3 a 7rocˇne´ dce´ry), na materskej dovo-
lenke, zˇije v 1. zo´ne v Londy´ne, vysoko-
sˇkolsky vzdelana´, deti vychova´va sama.
 Ingrid 2, 42 rokov, vo Vel’kej Brita´nii zˇije
14 rokov, vydata´, 2 deti (dce´ra, syn –
9rocˇne´ dvojicˇky), so stredosˇkolsky´m vzde-
lanı´m, manzˇel Karibcˇan, pracuje ako zdra-
votna´ sestra, zˇije v 2. zo´ne Londy´na, deti
vychova´va sama.
 Andrea, pocha´dza z Bratislavy, v Anglicku
je priblizˇne 16 rokov, zˇije v Londy´ne,
1 diet’a (dce´ra 12 rokov), so stredosˇkolsky´m
vzdelanı´m, s manzˇelom sa rozva´dza (Ang-
licˇan – alkoholik, gambler, preda´val drogy),
ma´ priatezˇa Anglicˇana, pracuje ako asis-
tentka zdravotnej sestry, diet’a vychova´va
sama s obcˇasnou vy´pomocou kamara´tok.
*Prˇı´speˇvek je pı´semnou verzı´ prˇedna´sˇky, ktera´
zazneˇla na 6. mezina´rodnı´ studentske´ konferenci
AntropoWebu podporˇene´ ZCˇU v Plzni v ra´mci
projektu SVK–2010–006. Publikace textu byla
podporˇena ZCˇU v Plzni v ra´mci projektu SGS–
2010–019.
